VERBALE N°21 DEL CONSIGLIO D'ISTITUTO
IC VARESE 1 “"DON RIMOLDI”
A.S. 2021/22

In data 28 ottobre 2021, alle ore 18:10, il Consiglio dIstituto (CdI) si riunisce in modalita a
distanza, cosi come previsto dalla normativa vigente a seguito del DPCM del 3/11/2020 e dai
provvedimenti della Regione Lombardia del 05/11/2020, in video conferenza, tramite l'uso
della piattaforma G. Suite, per discutere il sequente ODG:

1.Lettura e approvazione del Verbale della seduta precedente H
Prosecuzione dei punti non trattati nel CdI del 14/10/2021
2. Concessioni Dorsi Art School per utilizzo della palestra plesso Salvemini e contributo alla

scuola;

3. Direttive sulla sicurezza;

4. Organo di Garanzia;

5. Dimissioni componente del CdI;

Si propone da parte del Ds integrazione con i seguenti punti:

. Adozione aggiornamento P.T.O.F. 2021-2022 (scadenza 31/10/2021). Sono da definirsi gli
N aspetti di competenza della DSGA ed eventuale P.T.0O.F. 2022-2025 a partire dalla elaborazione

del collegio docenti (scadenza gennaio 2022);
Comunicazione del Presidente;
unicazione del Ds.

T\ Risultano presenti: Dsga Geltrude Corsaro
Componente Genitori Componente Docenti
Lino Greco Luisa Oprandi (Ds)
Kate Maria La Cognata (Presidente) Silvia Siano
Paolo Battara (segretario) Liliana Siracusa
Susanna Di Pietro Agostino Sciacca

Raffaella Giomi

Assenti giustificati:
Floriana Agostiniello
Claudia Rabolli
Fabio Coglitore
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Verificata la validita della seduta si procede all’analisi dei punti all’ordine del giorno:

PUNTO 1: LETTURA E APPROVAZIONE VERBALE

Il Vice Presidente, appurando che i presenti hanno gia preso visione autonomamente del
Verbale n°20 della seduta precedente, chiede se ci sono eventuali osservazioni e/o modifiche
da apportare. Non avendo ricevuto alcuna richiesta in merito, da inizio alla votazione da cui
risultano:

Votanti: 9

Favorevoli: 7

Contrari: O

Astenuti: 2 (ins. Silvia Siano e Raffaella Giomi perché assenti nelle convocazioni di cui a
verbale).

Il Ver

N\ \,3 UNTO 2: CONCESSIONE DORSI ART SCHOOL PER UTILIZZO DELLA PALESTRA
\ % PLESSO SALVEMINI E CONTRIBUTO ALLA SCUOLA

La Ds dichiara la necessita non di una, ma di due delibere su questo argomento: una
W:i\guardante la concessione, l'altra riguardante I’'eventuale contributo. Prima di passare alla
votazione dichiara le proprie intenzioni di voto: favorevole alla concessione, e contraria alla
richiesta di un compenso visto che ci sono anche altre associazioni che utilizzano
gratuitamente i nostri locali e visto che si tratta di locali che non sono occupati dalle nostre
scuole e quindi il loro utilizzo da parte del Dorsi non comporterebbe, come invece accade nel
caso della palestra della scuola Sacco, eventuali cambiamenti di orari o aggiustamenti di vario
tipo. L'insegnante Giomi interviene dichiarandosi favorevole tanto alla concessione, quanto
alla richiesta di un compenso per l'utilizzo, ed adduce la seguente motivazione: assieme alle
associazioni che usano i locali a titolo gratuito, ci sono anche altre associazioni che a titolo
personale versano volontariamente quote a beneficio della scuola per corrispondere a
qualcosa che viene loro offerto; questo significa che la palestra in oggetto potrebbe essere
richiesta da associazioni che, differentemente dal Dorsi (che da due anni non versa alcuna
quota nonostante la sottoscrizione di un accordo in tal senso) potrebbero corrispondere una
quota in favore degli alunni dell’IC Varese 1. L'insegnante Sciacca fa presente che al
momento nessuna altra associazione ha fatto richiesta in tal senso. Il sig. Greco propone di
concedere gratuitamente la palestra fintanto che non arrivino richieste di associazioni
disposte a corrispondere una quota. La Ds afferma che la concessione deve essere per tutto
I'anno e non pud essere in questo modo condizionata. Il Presidente del CdI allora propone che
la palestra sia concessa previo pagamento della quota minima pagata da altre associazioni,
cioé non 2000 euro deliberati precedentemente (delibera n°29 del 25/02/2019), ma solo 600
euro.

Il Presidente del CdI chiede ai componenti di votare

- la concessione al Dorsi dell’'uso della palestra della scuola Salvemini.

Votanti: 9
Favorevoli: 9
Contrari: 0
Astenuti: 0

Con delibera n° 123 all’'unanimita dei presenti viene concesso al Dorsi Art Scholl
utilizzo della palestra plesso Salvemini
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- La richiesta di un corrisposto di euro 600,00 annui per l'uso della stessa palestra.

Votanti: 9
Favorevoli: 6
Contrari: 3
Astenuti: 0

Con delibera n° 124 a maggioranza viene deliberato contributo forfettario annuo di
600,00 euro per l'uso della palestra. Tali contributi dovranno essere devoluti a
favore dell’'IC Varesel entro il 22/12/2021, sul c/c dell’Istituto.

PUNTO 3: DIRETTIVE SULLA SICUREZZA

La Ds chiede al CdI il mandato di poter stendere, nell’'ambito delle “Direttive per la sicurezza”
gia emanate con circolare e richieste esplicitamente dal Collegio dei Docenti, anche direttive
specifiche per ciascun plesso con il contributo dei referenti di plesso. L'insegnante Giomi
interviene ricordando che esiste gia una delibera del Collegio Docenti che da mandato alla
sola Ds per stendere queste direttive e quindi annuncia la propria astensione dalla votazione

_in merito a questo quesito posto dalla Ds. La Ds ricorda benissimo l'esistenza di questa

elibera ed afferma con toni fermi che nonostante questa delibera Ella ricerchera sempre la
ollaborazione con le figure apicali nel lavoro di Staff; chiede quindi al CdI se ritiene
necessaria la stesura di ulteriori direttive per la sicurezza specifiche per ciascun plesso oltre a
quelle generali gia emanate.

Il CdI si esprime in merito a questo punto:

N\

Votanti: 9

Favorevoli: 8

Astenuti: 1

Contrari: 0

Con delibera n°125 a maggioranza viene deliberata la stesura di ulteriori direttive
per la sicurezza specifiche per ciascun plesso.

PUNTO 4: ORGANO DI GARANZIA

Si passa quindi alla discussione in merito all'Organo di Garanzia, discussione dalla quale
emerge che questo organo collegiale non ha ancora sufficienti elementi per deliberare, motivo
per cui la discussione di questo punto viene rimandata dopo le elezioni suppletive di fine
Novembre.

PUNTO 5: DIMISSIONI COMPONENTE DEL CDI

Il Presidente del CdI chiede ai presenti se sono a conoscenza delle dimissioni del sig. Rocha
da componente del Cdl, e riceve risposta affermativa da parte di tutti. Prima di passare alla
votazione per la delibera della accettazione/respinta di queste dimissioni il Presidente del CdI
chiede alla Ds di organizzare per il mese di novembre 2021 le elezioni per il reintegro dei
genitori e degli insegnanti che si sono dimessi visto che non ci sono pit nominativi fuori
graduatoria. La Ds ritiene di dover sciogliere il presente Cdl per poter procedere con nuove
votazioni, ma il Presidente del CdI richiama la normativa in merito che specifica che nel mese
di novembre di ogni anno si possono effettuare le votazioni per reintegrare i componenti del
CdI, senza annullare quello esistente e quindi ripropone alla Ds la richiesta di organizzazione
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delle elezioni suddette. La Ds sottolinea a piu riprese, durante questo scambio nel dibattito,
come appaia una diversita di tono e di rapporti interpersonali tra i soggetti in dialogo

(Ds e Presidente), in sede istituzionale e in sede privata, ma la Presidente, senza ribattere
all'osservazione, risponde semplicemente che si tratta solo di consultare e applicare, da parte
della Ds, la normativa che le & stata inviata in merito alle elezioni suppletive dei membri
dimissionari del CDI. Si passa quindi alla delibera riguardante I'accettazione delle dimissioni
del sig. Rocha.

Votanti: 9
Favorevoli 9
Contrari O
Astenuti 0

Con delibera n°126 all’'unanimita vengono accettate le dimissioni del sig. Rocha

PUNTO 6: ADOZIONE AGGIORNAMENTO P.T.O.F. 2021-2022 (SCADENZA

31/10/2021) Sono da definirsi gli aspetti di competenza della Dsga. Ed eventuale

P.T.O.F. 2022/2025 a partire dalla elaborazione del collegio docenti (scadenza
ennaio 2022).

Il Presidente del CdI chiede di discutere prima del PTOF 2021-2022 che & in scadenza;
sottolinea come anche i documenti inerenti ai progetti e ai PTOF (aggiornamento '21-22 e
triennale '22-'25), come anche gia avvenuto per altra documentazione, siano stati mandati ai
membri del Consiglio con un preavviso molto scarso per poter avere il tempo di una lettura
profondita e rimarca la necessita di riceverli per tempo; la Ds, chiedendo pill volte ai
doeenti presenti di intervenire a conferma delle sue parole, sottolinea come si sia trovata
nellimpossibilita di inviare i documenti con largo anticipo in quanto, pur avendo convocato
per tempo il Collegio Docenti, ha dovuto aggiornarlo per 2 volte in quanto nella prima seduta
(a seguito dellinserimento di nuovi punti all’'Odg su richiesta degli stessi docenti e della
mozione d’ordine che ha fatto si che tali punti dovessero essere anticipati nella discussione) il
dibattito collegiale si € protratto a lungo in merito a temi relativi ai punti all’'odg inseriti con
mozione e anticipati. La Ds dichiara che anche Lei, in merito agli argomenti all’'odg proposti
dal Presidente del CdI, non riceve documentazione nei tempi previsti.

Il Presidente fa notare che deve essere la giunta esecutiva a preparare la documentazione per
il CdI e non il Presidente; prende atto delle dichiarazioni della Ds e dichiara di aver potuto
dare una sommaria lettura ai documenti inviati a riguardo dei PTOF, e di avere alcune
perplessita in merito alle quali chiede chiarimenti ai presenti

- Progetto Latte nelle Scuole: viene richiesta maggior chiarezza in merito alle modalita di
svolgimento del progetto e a cio che i bimbi dovrebbero avere in dotazione (cucchiaino ecc...)
e precisa che ha ricevuto scheda progetto anno 2020/2021 e non 2021/2022.

- Come si pone il progetto “"Una scuola” rispetto alle Direttive Ministeriali; se esiste un organo
terzo che vigila sullo svolgimento di questo progetto comparando i dati con quelli degli altri
alunni frequentanti le stesse classi in altri plessi, e quali previsioni si possono quindi fare in
merito al futuro scolastico degli alunni coinvolti.

Risponde l'insegnante Sciacca, dichiarando che non esiste un organismo di vigilanza ufficiale e
che la domanda sul futuro se la fanno in tanti e ad oggi nessuna risposta puo essere data;
riguardo al tema della valutazione specifica che quella realizzata nel progetto & una
valutazione descrittiva che prevede il contributo dei docenti, delle famiglie e dei bambini, in
linea con le Direttive Ministeriali.

Il Presidente specifica di aver fatto la domanda in merito alla vigilanza perché ha letto sul
P.T.O.F. che il CdI, come organo collegiale, ha anche il compito di vigilanza e chiede alla DS,
in riferimento alle attivita realizzate nell’Istituto e alle figure che le conducono se vi sia, da
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parte della scuola, il monitoraggio di quanto svolto; fa rilevare inoltre come eventuali esiti di
monitoraggi non siano mai pervenuti per conoscenza al Cdl.
La Ds risponde che il monitoraggio previsto si effettua annualmente e che & disposta a
comunicarne gli esiti al CdI, tranne per quello relativo ai referenti di plesso che, essendo i
referenti individuabili come persone, viene girato e reso noto solo all'interno dei singoli plessi.
- Il Presidente chiede inoltre cosa succedera al momento dell’iscrizione alla scuola primaria
“IV Novembre” che propone i due modelli in classe prima: il modello progettuale scelto sara
garantito o la famiglia potrebbe trovarsi a settembre iscritto in una progettualita che non
aveva scelto? La Ds dichiara che alla chiusura delle iscrizioni verranno fatte le debite
valutazioni per stabilire se il numero degli alunni iscritti a ciascun progetto sia compatibile con
la scelta didattica libera degli insegnanti delle future classi prime: quindi in tempi brevi, a
chiusura delle iscrizioni, le famiglie saranno informate e potranno agire di conseguenza. A
supporto di questa risposta interviene l'insegnante Sciacca che paragona la scelta fra i due
progetti come la scelta, all’atto dell’iscrizione, fra due lingue straniere: i ragazzi iscritti
faranno o non faranno la lingua scelta in base alla presenza o meno di insegnanti specialisti
presenti nella scuola. La Ds interviene per far presente che il CdI non deve entrare nel merito
della didattica, ma solo nell’'ambito economico dei progetti stessi. Il Presidente del CdI ribatte
{ che per poter esprimere un parere desidera essere informata nel modo pil completo possibile
&, ed aggiunge che a suo parere il PTOF 2021-2022 contiene un numero forse esagerato di
progetti per molti dei quali non si riesce neppure ad entrare nel merito. La Ds conferma che
uesta considerazione non deve essere del CdI ma del Collegio che elabora la proposta,
entre il CdI deve solo adottare il PTOF 2021-2022. Il Presidente ribadisce la sua non
\ approvazione ad un numero tanto elevato di progetti che talvolta vengono realizzati senza
attenersi alle linee previste: poiché secondo il suo parere sarebbe pill opportuno un PTOF
2021-2022 con meno progetti fatti meglio, annuncia il suo voto contrario alla adozione di
esto PTOF 2021-2022.
Il Presidente passa quindi la parola all'insegnante Siano che aveva fatto richiesta di parlare.
L'insegnante chiede che il proprio intervento, letto durante la seduta, venga riportato
integralmente nel verbale:

“Come insegnante dell'IC Varese 1 e membro di questo organo collegiale desidero portare a
conoscenza del Consiglio la seguente dichiarazione, che chiedo venga riportata nel presente
in verbale e che io stessa provvederod ad inviare in forma scritta perché possa essere
riprodotta integralmente.

Desidero comunicare al CDI IC Varese 1 quanto segue:

In merito al punto 5 dell’'OdG intendo comunicare la mia posizione contraria all’approvazione
dell’aggiornamento del PTOF 21-22 e al PTOF triennale 22-25, cosi come sono stati presentati
ed elaborati nell’ultimo CD del 25 ottobre scorso.

Come in sede di Collegio Docenti, esprimo il mio dissenso all'inserimento del progetto Una
Scuola nell’'aggiornamento PTOF '21-'22 e in quello triennale 2022-25, in quanto, al termine
del quinquennio di attivazione del progetto per le classi pilota, non lo considero né
espressione dell’anima dell’intero plesso, né come una sorta di rigenerata “prosecuzione”
innovativa del tempo pieno della IV Novembre, su cui € andato ad innestarsi, come ho sentito
dire durante la presentazione della progettualita stessa al Festival dell'Innovazione didattica
di Valdobbiadene dello scorso 4 settembre 2021, poiché la IV Novembre ha gia di sua
pertinenza un proprio progetto Innovativo di tempo pieno, consolidato negli anni e sempre
qualificante.

Come ho fatto notare e verbalizzare in Collegio docenti, le mie perplessita sono di tipo
didattico e metodologico rispetto alla conduzione e alla valutazione del progetto nel corso del
quinquennio da parte del corpo docente.

Come docente e membro dell’'organo collegiale deputato alla valutazione e alla deliberazione
in merito alle scelte didattiche relative all'IC Varese 1, faccio rilevare che non ci siano stati
forniti né condivisi, nel corso di tutto il quinquennio (come invece era stato richiesto e messo
a verbale nei precedenti CD, relativamente al progetto) elementi sufficienti per un’analisi
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attenta dello stesso, per poter formulare, come soggetti competenti e professionisti
dell’educazione, un giudizio valutativo di tipo pedagogico-didattico sulle linee di orientamento,
di ricerca scientifica e sull’analisi qualitativa dei risultati raggiunti, al fine di potersi esprimere
sulla sua riproposizione e sulla sua qualifica come progetto caratterizzante della scuola e dello
stesso IC Varese 1.
Solo nell’'ultima riunione collegiale del 25 ottobre scorso gli insegnanti del progetto Una
Scuola hanno inviato una relazione sul progetto al Collegio docenti, pervenuta nello stesso
giorno in cui si e tenuta la seduta. Avendo letto il documento prodotto, nonostante il poco
tempo a disposizione, a mio parere contiene una sostanziale discorsiva riproposizione dei
contenuti della presentazione del progetto nelle sue linee generali cosi come ho potuto
constatare nelle conferenze pubbliche a cui ho assistito, con tutta una serie di osservazioni di
tipo didattico-metodologico e un elenco dei principali aspetti che denoterebbero una ricaduta
positiva del progetto nelle aree considerate, senza pero la presenza di dati osservativi e
comparativi che possano pienamente suffragare quanto riportato.
Personalmente non ritengo che conferenze di carattere divulgativo aperte al pubblico, cosi
come relazioni o conferenze di presentazione generale attuate durante la sola classe quinta
possano ritenersi contributi sufficienti per una valutazione ponderata da parte del Collegio
Docenti che, ripeto, & lI'organo collegiale deputato e con potere deliberante sulla didattica,
composto da membri “addetti ai lavori” e non potenziali futuri utenti e/o famiglie pit 0 meno
interessate o incuriosite.
Non ritengo pertanto che vi sia stata una restituzione adeguata e pedagogicamente
supportata a livello di ricerca per potersi esprimere con cognizione di causa da parte del
ollegio Docenti; cid non mi & sembrato né corretto professionalmente né rispettoso verso
rgano stesso.
Essendo stata presente alle conferenze pubbliche Fridays for School, in cui & stato presentato
il progetto Una Scuola, sono stata sorpresa e dispiaciuta del fatto che siano stati fatti
.riferimenti al Collegio Docenti dell'IC Varese 1 e alle sue decisioni in merito, quando la sede
opportuna per discuterne dovrebbe essere, a mio parere, il Collegio stesso, tra i suoi membri.
E innegabile inoltre che il progetto Una Scuola possa contare su altri e vari canali comunicativi
per disseminare e raccogliere potenziali utenti e consensi (supporto dell’'Universita Bicocca,
pagina FB, appoggio di esponenti dell’'amministrazione regionale e comunale, possibilita di
aderire e partecipare a eventi universitari ed extraterritoriali vari = convegni Erickson, Festival
Innovazione didattica ecc.) nonché su mezzi e maggiori possibilita economiche per migliorare
la propria offerta; tutto cid potrebbe portare inevitabilmente al confronto tra e per gli utenti,
reali e potenziali della scuola, con la proposta di tempo pieno piu “storica”, sebbene
consolidata e qualificata, ma indubbiamente con meno risorse a disposizione... Come ci si
organizzera a riguardo? Saranno garantite e come, ad entrambe le proposte, pari opportunita
e condizioni di esercizio?
Per quanto finora esposto ritengo quindi che lasciare completamente alle famiglie la piena e
definitiva decisione in merito all’offerta formativa della scuola IV Novembre credo che sia, a
livello didattico, una scelta non pienamente corretta.
Le famiglie, di fronte a diversita di condizioni, non verranno naturalmente indotte a preferire
comunque un’opzione rispetto all’altra? Non sulla base dei contenuti didattico-metodologico-
educativi proposti, ma, legittimamente, sulla base di altri parametri, come le possibilita
offerte, anche mediaticamente indotte e/o “sponsorizzate™?
E un dubbio, su cui, come istituto, dovremmo interrogarci.
Un altro dubbio, dal punto di vista didattico, € inoltre quello sui futuri docenti, al di la del
gruppo uscente che partirebbe il prossimo anno scolastico...La specifica generale inserita nel
PTOF triennale '22-'25 lascia aperte molte possibilita interpretative e di possibile conseguente
agito non adeguatamente vagliate, a mio parere, dal CD, a fronte della conduzione tenuta
nella procedura di elaborazione e approvazione del PTOF”

L'ins. Sciacca chiede la parola per rispondere alla maestra Siano, contestandole come
opinione personale il fatto che il progetto “"Una scuola” non sia la naturale prosecuzione del
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progetto tempo pieno della scuola "IV Novembre”: l'insegnante Siano risponde che il Collegio
Docenti non si & espresso in tal senso e quindi anche il fatto che lo sia, € solo un’opinione.
L'ins. Sciacca contesta alla ins. Siano la partecipazione ad alcuni incontri di presentazione del
progetto: I'insegnante Siano risponde di aver perfettamente chiarito nel suo intervento che le
sue sono opinioni basate su una autoformazione personale sull’argomento costituita anche
dalla partecipazione in presenza ai Friday for school.

Il sig. Greco esprime apprezzamento per la profondita delle considerazioni espresse dalla
insegnante Siano, ma lamenta che le stesse, tanto importanti, siano state portate al CdI solo
alle ore 19.50 dell’ultima seduta prima della scadenza del PTOF 2021-2022. Il Presidente fa
notare che l'insegnante non poteva parlare prima perché I'argomento non & mai stato messo
all'ordine del giorno. Interviene quindi I'insegnante Giomi che si unisce allo stupore del sig.
Greco per l'inserimento cosi tardivo di questo dibattito all'interno del CdI e legge il suo
intervento di cui chiede la trascrizione integrale all’interno del verbale:

“Esprimo il mio parere contrario alla adozione del Ptof 2021/2022 e del 2022/2025 perché
entrambi i documenti contengono delle modifiche che non sono state approvate con delibere
separate (come invece € avvenuto per esempio in questa sede questa stessa sera quando le
due delibere separate sono state argomentate e richieste); le modifiche ai PTOF 2021-2022 e
PTOF 2022-2025 quindi sono state inserite e deliberate contestualmente all’approvazione di
questi documenti assai complessi e articolati come i due PTOF annuale e triennale. Nello
specifico in entrambi i PTOF & contenuto un passaggio riguardante il progetto “Una scuola”,
progetto per il quale, contrariamente a quanto accaduto con le dirigenze passate, non & stata
N\richiesta delibera né al Collegio, né al Consiglio. La parte riguardante la proposta di adesione
.y delle famiglie nell’a.s..2022/2023 a questo progetto o a progetto “La scuola nel mondo ed il
\§ mondo nella scuola” contiene solo brevi specifiche che non chiariscono - perché non sono
state deliberate appunto- alcune questioni focali, come ad esempio:
1° Saranno noti gia a gennaio i nomi degli insegnanti che entreranno in classe prima visto che
saranno loro a determinare che tipo di progettualita proporre?
% 2° Come ci si comportera nel momento in cui le richieste delle famiglie non dovessero

coincidere con le disponibilita degli insegnanti: le famiglie dovranno accontentarsi di un
progetto diverso da quello che avevano richiesto? Gli alunni saranno quindi spostati? Secondo
quali criteri? sono previste indicazioni a questo riguardo? Solo in questa sede poco fa ho
sentito alcune dichiarazioni da parte della Ds e dell'ins. Sciacca, ma attualmente indicazioni
chiare e univoche non ce ne sono.

E poi: a mio parere proporre contemporaneamente due progetti che possono contare su
strumenti e mezzi completamente diversi, non € assolutamente corretto: sappiamo tutti che
il progetto “"Una scuola” possiede diversi canali di comunicazione (una propria pagina
Facebook, un blog, tutti i canali a disposizione dell’'Universita, pubblicazioni, partecipazione a
eventi, ed altri ancora come il sostegno dichiarato dell’Assessora Dimaggio e del Comune)
mezzi questi che non sono a disposizione dell’altro progetto che conta solo sui risultati
didattici e di benessere di buon livello da diversi anni a questa parte: immagino gia anche
solo I'open day con il confronto fra le aule classiche e le aule allestite con contributi privati. A
me pare un confronto assai scorretto, che poco ha di rispettoso nei confronti di una proposta
didattica seria, documentata e sperimentata come quella del progetto piu storico a cui viene
dato solo un contentino: occorrono delibere degli organi collegiali che stabiliscano criteri a
reale tutela di questo progetto, che non lo lascino fagocitare dalla novita del momento, e che
pongano i due progetti in un confronto davvero ad armi pari. E a riprova di quanto detto fino
a qui faccio notare che nelle occasioni pubbliche a cui partecipa il progetto “una scuola” non si
perde occasione per fare riferimento all’atteggiamento del nostro Collegio Docenti, e per far
apparire osteggianti gli agiti che sono solo espressione di un pensiero critico, come & normale
in una situazione di democrazia.

La carica pubblicitaria e di immagine a disposizione del progetto “Una scuola” non deve farci
perdere di vista il nostro reale compito che & quello di scegliere cosa & bene per i nostri
bambini, e possiamo scegliere solo con documenti che purtroppo in questi anni, non sono mai
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stati prodotti. Ribadisco pertanto il mio voto contrario alla adozione di questi PTOF
2021/2022 e PTOF 2022/2025 perché mancanti di delibere, della documentazione scientifica
richiesta e necessaria e soprattutto di criteri.”

La DS si dichiara contrariata soprattutto riguardo alle affermazioni riguardanti la doppia
delibera: specifica che in Collegio Docenti Ella stessa aveva chiesto una doppia delibera ma
che, di fronte alle argomentazioni dai contenuti al limite della diffamazione portate avanti da
quattro insegnanti, questa proposta era stata ritirata. Fa presente che le insegnanti Giomi e
Siano erano assenti. L'insegnante Giomi interviene per confermare la sua avvenuta assenza e
per dichiarare che questa mancata presenza non la esonera dal poter esprimere un’opinione
desunta anche dalla lettura del verbale di quel collegio, e dal ritenere che se una delibera &
giusta, deve essere fatta.

La Ds fa presente che di fatto il progetto “Una scuola” c’e, esiste, e aggiunge che se il CdI non
approva questo documento entro il 31 ottobre., il CdI dovra rispondere del ritardo agli organi
competenti, e chiede pertanto di votare il PTOF per la parte finanziaria, la sola di competenza
del CdI.

La signora Di Pietro prende la parola per dichiarare che, nonostante prenda atto delle
osservazioni espresse dalle docenti, vista la votazione in Collegio Docenti favorevole a larga
maggioranza all’'approvazione dell’aggiornamento PTOF e al PTOF triennale, non si pud che
prenderne atto.

Il Presidente chiede di votare.

Votanti: 9
Favorevoli 6
Contrari 3
Astenuti O

L’aggiornamento del PTOF 2021/2022 viene approvato a maggioranza con delibera
n°127

La Ds chiede di procedere anche alla votazione del PTOF 2022-2025 visto che esso dovra
essere approvato dal Cdl prima degli Open day, cioé prima della fine di novembre. II
Presidente dichiara di aver bisogno di tempo per leggere il documento la cui scadenza é a
gennaio 2022 e, visto l'orario delle 20.20, dichiara di voler chiudere la seduta cosi come
previsto dal regolamento del CdI. La Ds dichiara che all'ordine del giorno sono previste le
comunicazioni della Dirigente e quindi comunica che a breve la troupe televisiva di RAI TRE
sara presente nel nostro IC per documentare il corso di russo svolto nella Secondaria di Primo
Grado, che & unico in Italia.

Alle 20.21 il Presidente dichiara chiusa la seduta.

Il Presidente del Consiglio di Istituto
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